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  فرح زاهدی 2

مقدمه: 
زبان یا به عبارت دیگر سخن گفتن ویژگی آشنای زندگی آدمی است. زبان را می‌توان بیان اندیشه و 
وسیله انتقال آن به دیگران به کمک آواهای گفتار معرفی کرد. کار اصلی دانش زبان معلوم کردن  ماهیت 
فرآیندهای متعدد زبان نظیر تغییرات آوایی٬ حذف آواها٬ دگرگونی های معنایی٬ ساختارهای صرفی و 
نحوی و مطالعه تاثیر این فرآیندها بر ساخت زبان است. از سوی دگر زبان هر قوم و گروهی، میراث 
تاریخی محض آن گروه است یعنی حاصل کاربرد اجتماعی مداوم و دیرپای همان قوم در طول  تاریخ 
است. جذابیت و بررسی زبان‌ها و مفاهیم موجود در آنها شاخه‌ای از دانش زبان شناسی را بنیاد  نهاده 
که فرهنگ نویسی نام دارد. در این دانش٬ به یاری قوانین زبان شناختی٬ روش‌هایی نظری و علمی 

برای تهیه فرهنگ های گوناگون عرضه شده است )روبینچیک،٬۱۳۹۷ ۸ -۹(. 
یکی از کوشش‌های ایرانیان باستان تألیف واژه‌نامه و فرهنگ و فهرست واژه‌ها برای متون  نگاشته 
شده به زبانهای ایرانی باستان و میانه بوده است. این تلاش‌های اندک در دوران اسالمی توسط جوامع 
دینی مانوی و زردشتی کوچیده از ایران نیز ادامه یافت. برای پاسخگویی به نیازهای ادبی و  دینی 
به  میانه نیاز  از واژه‌های فارسی  زبان فارسی میانه٬ همواره احساس می‌شد که بسیاری  به  بجامانده 
پازند هر  )Henning, 1940,12-13(هرچند صورت   اند  به زبان‌های دیگر داشته  برابر نهاد  شرح و 
 (Tavadia, واژه فارسی میانه و نیز صورت هزوارشی آن٬ کوششی بوده است برای خوانش صحیح آن
(1956,93 . دست نویس 19220-۵ موجود در بخش نسخ خطی و نادر سازمان اسناد و کتابخانه ملی 

قرار  از آن موضوع پژوهش  نویس که بخشی  فعالیت‌ها است.این دست  این  از  ایران حاصل بخشی 
گرفته٬دارای نه بخش است. که در ادامه تشریح خواهند شد.

1. گزارش طرح پژوهشی سازمان  
اسناد و کتابخانه ملی ایران 

2. استادیار گروه ایران شناسی  
سازمان اسناد و کتابخانه ملیّ 

جمهوری  اسلامی ایران 

فرهنگ نویسی و فرهنگ‌های چند زبانه  

بررسی فرهنگ‌های چند زبانه نسخه ۱۹۲۲۰ -۵ در سازمان اسناد و  
کتابخانه ملی ایران 1
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ویژگی‌های ظاهری فرهنگ های چند زبانه نسخه ۱۹۲۲۰ -۵ کتابخانه ملی جمهوری  
اسلامی ایران 

 این نسخه موجود در کتابخانه ملی دارای ویژگی های ظاهری است که به قرار زیر است: جلد آن مقوایی 
با رویه تیماج با نقش مربع ضربی است که مصدوم شده است. جلدسازی به شیوه ایرانی نیست. دارای 
شیرازه ته دوخت است و همین گواه بر این است که در دوران متأخر یا معاصر )احتمالا اواخر دوره قاجاریه( 
Nor� ٬ کاغذی ساده همراه با کاغذهای بدرقه الحاقی است که دارای مهر دمرمت شده است. اندرون جلد

way in made strong extra هستند. بخش‌های نه گانه را همین کاغذهای  الحاقی نخودی رنگ مات 

از یکدیگر جدا نموده است. کاغذی که بخش‌های دوم و سوم و پنجم و هشتم بر آن تحریر شده٬ از نوع 
نخودی دولت آبادی از کاغذهای رایج دوره صفویه٬ غیرایرانی و به  احتمال قریب به یقین هندی است؛ 
زیرا آفت زدگی شدید بیولوژیکی ویژه مناطق شرق آسیا را دارد. بنابراین می توان نتیجه گرفت بخش‌های 
فوق در خارج از ایران و در هندوستان٬ در سرزمینی که  پارسیان هند سکونت داشتند٬ تحریر شده و چندین 
سده در آنجا نگهداری می شده است. رسم الخط  خوب و خوانای بخش های مختلف دست نویس( منهای 

بخش نخست و پایانی )نشان می دهد که  کاتب همه آنها یک نفر بوده است(. 

 بخش‌های نه گانه این فرهنگ دست نویس:  
چنانکه گفته شد این اثر دارای 9 بخش است که به قرار زیر هستند: 

۱-بخش نخست واژه‌نامه کوتاه و ناتمام دوزبانه پهلوی- فارسی در چهار صفحه است که سرواژه‌های  
پهلوی به خط فارسی واج نویسی شده‌اند. در مجموع حاوی ۲۰۱ سرواژه است که با نشان سیاق با 
مرکب سیاه متمایز گشته‌اند. جنس کاغذ و رسم الخط فارسی آن متعلق به قرن ۱۳ هجری است زیرا 
نویسه‌های «ک» و «گ» تا حدودی متمایز از یکدیگر نوشته شده‌اند. ویژگی بارز این  واژه نامه نبود 
نظام الفبایی )پهلوی یا فارسی( و نیز ضبط واژه‌های پهلوی به خط فارسی است. این واژه ها بدان 
گونه ای نوشته شده اند که در طی مرور زمان از نظر آوایی و نگارشی تحول  یافته و معنا می‌شده‌اند. 

4V - 8 دستنویس ۱۹۲۲۰ - ۵ – صفحۀ
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۲-بخش دوم فرهنگ چند زبانه ) پهلوی- پازند- فارسی- سنسکریت- گجراتی( است که در ۱۶۴ 
صفحه تنظیم شده است. این فرهنگ که موضوع پژوهش حاضر است٬ بدون آغازنوشت، انجامه 
و  عنوان است و مجموعا دارای ۲۳۰۰ مدخل یا سرواژه است. هر برگ رکابه دارد و بر پشت و 
روی آن واژه ها نوشته شده اند. از ترکیب عدد و حروف به صورت شنگرف برای تفکیک سرواژه‌ها  
استفاده شده است. مولف- کاتب بسیار مایل بوده توالی واژه‌ها و برابرهای متعلق به سرواژه‌ های  
پهلوی منظم و بدون فاصله و درهم آمیختگی با یکدیگر نوشته شوند٬ بنابراین با وارونه نمودن   
فارسی  معنی  بدنبال  بلافاصله  را  گجراتی  و  معادل‌های سنسکریت  کاغذ٬  کردن(  ته  و  = سر   (
معادل‌های  همه  است.  راست  به  چپ  از  گجراتی  و  سنسکریت  خط  جهت  زیرا  است  نگاشته  
سنسکریت  و گجراتی در حالت صرفی هستند زیرا از درون عبارات دو متن ویژه پهلوی که تحریر 
پازند و  برگردان فارسی و سنسکریت و گجراتی دارند٬ اخذ شده اند. به همین ترتیب سرواژه‌های 
فعلی  پهلوی نیز به صورت صرف شده )= مضارع اخباری سوم شخص مفرد٬ ماضی التزامی اول 
شخص مفرد و...( ضبط شده اند. فرهنگ مزبور نخستین و منحصر به فردترین فرهنگی است که 
برای  واژگان زبان پهلوی و برابرهای آن به زبان‌های دیگر بجا مانده است و تا کنون ناشناخته 
بوده است. همانند آن در دست نویس دیگری مشاهده نشده است و پژوهش حاضر یگانه پژوهشی 

است که بر روی آن انجام گرفته است.
۳-پـاره سـوم از مجموعـه دسـت نویـس٬ فرهنـگ ناقـص و ناکامـل چهـار زبانـه اوسـتایی- پهلوی- 
سنسـکریت-  گجراتی در سـی و شـش صفحه اسـت. این فرهنگ متعلق به بخش یسـنای اوسـتا 
اسـت. مجموع  سـرواژه های آن ۶۴۱ واژه اسـت و تمامی نویسـه های اوسـتایی را شامل نمی شود. 
س�رواژه هـای اوسـتایی نـه به شـکل ماده اسـمی٬ صفتـی٬ ضمیری و فعلـی بلکـه در حالت صرف 
شـده ضبـط شـده انـد. به همیـن ترتیـب معادل‌هـای سنسـکریت و گجراتی نیـز در حالـت صرف 
ش�ده نوش�ته ش�ده ان�د. افزون بر ایـن گاهی برابرهای سنسـکریت به صـورت جمله و یا بخشـی از 
عب�ارت مأخـوذ از متن ترجمه شـده یسـنا به سنسـکریت نوشـته شـده اند. ایـن امر مؤید آن اسـت 
کـه فرهنـگ فـوق بـرای آمـوزگاران تهیه  شـده تـا از آن در حیـن آموزش اسـتفاده نماینـد. مؤلف 
کـه بـه احتمـال قریـب بـه یقین٬ خـود نیـز آموزگار  بـوده٬ بـر این گمـان بوده اسـت کـه تعدادی 
از سـرواژه‌های اوسـتایی نیازمنـد توضیـح بیشـتری بـوده انـد. ایـن افزوده‌هـا و توضیحـات روشـن 
می‌ سـازند که زبان آموزش٬ سنسـکریت بوده اسـت. برای بسـیاری  از سـرواژه‌های اوسـتایی٬ برابر 
گجراتـی کـه بـه خط سنسـکریت نوشـته می‌شـده٬ ضبط نشـده اسـت. سـبب ایـن فقـدان٬ وجود 
دسـت نویـس هـای انگشـت شـمار و ناکاملـی بـه گجراتـی از یسـنای اوسـتا بوده اسـت. فرهنگ 
ناکامـل مزبـور نخسـتین تلاش زردشـتیان و جامعه پارسـیان هند بـرای تألیف فرهنـگ و واژه نامه 
اوسـتایی بـه شـمار مـی آید. هـدف مؤلـف از تألیف آن تسـهیل آموزش بخـش مهمی از اوسـتا  و 

درک ترجمـه هـای آن بـه زبان‌هـای پهلـوی و سنسـکریت و گجراتی بوده اسـت.
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۴-پاره چهارم از مجموعه دست نویس٬ واژه نامه ناکاملی در سه صفحه و دارای ۱۵۲ سرواژه است. این  
واژه‌نامه پهلوی – فارسی بدون آغاز و انجام است و واژه‌های پهلوی بدان گونه که تحول یافته و 

خوانش می شده اند به خط فارسی واج نویسی شده‌اند. فاقد نظام الفبایی فارسی یا پهلوی است.

121R – 241 دستنویس ۱۹۲۲۰ - ۵ – صفحۀ
۵-بخش پنجم از این مجموعه٬ متن چند زبانه اوستایی- پهلوی- پازند- سنسکریت سی روزه کوچک 
است که در ۲۱ صفحه تنظیم شده است. سی روزه شامل سی دعا و نیایش است که هر یک 
متعلق به یکی از ایزدانی است که سی روز ماه به نام ایشان است. ویژگی درخور توجه این متن آن 
است که تحریرهای اوستایی و پهلوی و پازند و سنسکریت دعای هر روز به دنبال یکدیگر نوشته 
شده است. دودیگر آن که تاکنون تحریر چندزبانه سی روزه کوچک دیده نشده است. بنابراین متن 

فوق منحصر به فرد تلقی می‌گردد.
6-پاره ششم از مجموعه موردنظر در شش صفحه و حاوی صرف سی و پنج هزوارش فعلی است که 
در سه ستون افقی نوشته شده است. در ستون سمت راست صورت‌های هزوارشی افعال و در ستون  
میانی شیوه خوانش آنها به صورت قراردادی و در ستون سمت چپ برابر پازندشان نوشته شده  
است. در ستون هزوارش‌ها در ابتدا صورت مصدری٬ سپس ماده ماضی٬ بعد فعل مضارع اخباری  
پایان فعل مضارع   از آن فعل مضارع اخباری سوم شخص مفرد و در  سوم شخص جمع٬ پس 
اخباری اول شخص مفرد نگاشته شده است. هدف از ضبط صورت‌های هزوارشی و پازند افعال  
مختلف در وجوه و صیغه‌های صرفی متفاوت یقینا آموزش بخشی از نحو زبان پهلوی بوده است.  
شایان توجه است که جنس و نوع کاغذ این بخش ایرانی است اما مشخص نیست که مطالب آن  
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در ایران و یا هندوستان نوشته شده باشد.
خطی  به  و  سیاه  مرکب  با  که  است  صفحه  هفت  و  چهل  در  سنسکریت  به  متنی  هفتم  7-بخش 
صورت‌های  باالی  بر  پازند  واژه‌های  اندکی  موارد  در  ندارد.  خوردگی  خط  و  شده  خوش نوشته 
سنسکریت نوشته شده است. گمان می رود این متن ناتمام و فاقد تاریخ کتابت و نام کاتب٬بخشی 

از ترجمه سنسکریت دادستان مینوی خرد باشد. 
در 14 صفحه  واژه  با 712  است که  پهلوی  واژه‌های دشوار  و  8-بخش هشتم فرهنگ هزوارش‌ها 
تنظیم شده است. در این فرهنگبر خالف دیگر دست نویس‌های فرهنگ هزوارش های پهلوی٬معادل 

و  برابر پهلوی هزوارش ها نوشته نشده است و واژه‌های آن به دو دسته تقسیم می شوند:
الف- واژه‌های سامی الاصل یا هزوارش های اصیل 

ب- واژه‌های ایرانی که چنین پنداشته شده که املاء غیرمعمول در پهلوی دارند و یا امکان تشخیص 
 Yunker 1912, 13-18;( و  خوانش شان دشوار بوده است )مشکور٬ ۱۳۴۶، مقدمه: کا- کب؛

)Macuch 2009,123 .

دو ویژگی این فرهنگ را از دیگر دست نویس های فرهنگ هزوارش های پهلوی متمایز می کند.  
نخست آن که شیوه خوانش هر هزوارش و واژه دشوار پهلوی) آن گونه که دریافته بودند( در بالای 
آن  به صورت قراردادی و نیز معنی فارسی در زیرش نوشته شده است. دودیگر آن که دارای نظم 
الفبایی فارسی است و بر حسب نویسه آغازین به هجده باب تقسیم شده است. در حالی که در دست 
نویس‌هایی که تا کنون از فرهنگ هزوارش های پهلوی بدست آمده٬ در بیشتر موارد تقسیم بندی 

)Nyberg-Utas 1988 viii- xvi; MacKenzie,1999,124) .موضوعی لحاظ شده است

196R – 391- دستنویس ۱۹۲۲۰ - ۵ – صفحۀ
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۹-پاره پایانی مجموعه٬ انجامه ناتمامی در یک صفحه به تحریر پازنداست. سپس واژه نامه‌ای در چهار 
سطر به فارسی است که در آن گیاهان و محصوالت کشاورزی و تعدادی از گل‌ها طبقه بندی  شده 
آند. جمله پایانی دست نویس چنین است: » تمت تمام شد به دست فقیر حقیر برزو ابن قوام  الدین 
مغفور«. این فرد هیربدزاده هیربد و از فرهیختگان زردشتی جامعه پارسیان هند بوده که در قصبه  
نوساری در گجرات هند می زیسته و نسبش به کاما٬ بزرگ خاندان نامدار کاما می رسد. او روایات  
متعددی را در سال ۱۶۳۷ یزدگردی در نوساری هند گردآوری کرد که به روایات برزو قوام الدین 

)Unvala, 1940, 188, fn. 4(مشهور است

روش پژوهش:
روش کار در طرح پژوهشی مورد نظر بدین صورت بوده است که در ابتدا توضیح بسنده و کافی پیرامون  
مفهوم فرهنگ و فرهنگ نویسی و واژه نامه نویسی و فهرست نگاری واژه‌ها ارائه شده است. سپس 
تمامی فرهنگ‌ها و واژه‌نامه‌ها و فهرست‌های یک زبانه و دو زبانه ای که به زبان‌های ایرانی باستان و  
ایرانی میانه بجا مانده‌اند، بسیار کامل معرفی شده اند و درباره هرکدام توضیحات فراگیری با مراجعه  
به منابع و مآخذ معتبر و روزآمد داده شده است. این فرهنگ‌ها و ... که همگی کاربرد آموزشی و کمک  

آموزشی برای آموزگاران و کاتبان داشته‌اند٬ عبارتند از: 
فرهنگ دو زبانه اوستایی- پهلوی )=فرهنگ اویم- ایوک( فرهنگ هزوارشهای پهلوی 

فهرستها و واژه نامه های سغدی و فارسی میانه مانوی 
فرهنگهای پهلوی  

فرهنگ خوارزمی 

واژه نامه ختنی 
سپس معرفی کافی و وافی بخش‌های نه گانه دست نویس ۱۹۲۲۰-۵ انجام شده است. در ادامه  درباره 
مهمترین بخش دست نویس یعنی فرهنگ چند زبانه) پهلوی- پازند- فارسی- سنسکریت- گجراتی( 
به طور مبسوط توضیح داده شده است. به سبب آن که واژه‌های فرهنگ مزبور متعلق به دو  متن 
ارزشمندی   فارسی میانه زردشتی »دادستان مینوی خرد« و »شکند گمانیک وزار« است، معرفی و 
از پژوهش در باب کلیه   نتایج حاصل  ابتدا  این دو بدنبال آمده است.  ویژگی‌های زبانی و محتوایی 
مداخل فرهنگ از نظر نگارشی٬ گونه های مختلف نویسه‌های خطی پهلوی و سنسکریت٬ دستوری٬ 
معنایی به صورت جداگانه و دسته بندی شده، شرح داده شده است. پس از شماره گذاری صفحات 
مطابق استاندارد بین‌المللی  (:rectus & versus) تمامی سرواژه های پایه (=پهلوی) با معادل‌های 
پازند  و فارسی و سنسکریت از نظر نگارشی و آوایی و معنایی نیز سنجیده شده و در پانوشت هر مدخل 
یا  سرواژه توضیح داده شده است. برای تمامی واژه هایی که معادل فارسی ضبط نشده است٬ برگردان  
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درخور و مناسب با رجوع به فصول و عبارات متن شکند گمانیک وزار نگاشته شده است. در پایان تمام  
تصاویر صفحات فرهنگ چند زبانه ضمیمه شده است. بخش پایانی کتابنامه بسیار جامعی به زبان های  

فارسی و التین است که ضمن پژوهش بدانها مراجعه شده است. 

یافته‌های پژوهش به شرح زیر می باشند: 
واژه های فرهنگ مورد نظر متعلق به دو متن گران سنگ »دادستان مینوی خرد« و »شکند گمانیک  
وزار« است. این شناسایی به مدد برخورد با چندین واژه ای که صرفا در این دو متن بکار رفته اند و نیز 
وجود برخی نشانه های دیگر محرز شده است. دیگر آن که از میان متن های پهلوی تنها دو اثر مذکور 
 ;Modi, 1913,5-12; Wes‌t و گجراتی هستند  برگردان سنسکریت  و  پازند  تحریر  دارای  همزمان 
  (West & Jamasp Asana, 1887, xiv-xxvii;.هفت شش-   ،1348 (xiii- xiv 1871تفضلی، 

نکته دیگر آن است که تعداد زیادی از واژه های فرهنگ چند زبانه دارای معنای فارسی نیستندزیرا این  
واژهها از متن شکند گمانیک وزار اخذ شده اند و متن مذکور در آن دوران به فارسی ترجمه نشده بوده  
است. واژه های سنسکریت و گجراتی موجود در فرهنگ )اسم و صفت و فعل و ضمایر و گاهی اعداد(

همگی در حالتهای صرفی بکار رفته‌اند و این نمایانگر این است که واژه های مذکور همگی باید از 
درون عبارات و جمله های متن یا متن‌های ویژهای اخذ شده باشند. حتی گاهی دو واژه یا یک جمله 

یا  شبه جمله بعنوان مدخل قرار گرفته است.
و  مقدمه  بخش  به  متعلق  است٬  شده  لحاظ  فرهنگ  این  در  که  خرد  مینوی  متن  های  واژه 
پرسش‌های  یکم تا بیست و پنجم آن است )Sanjana, 1895, 1-43(. واژه‌های متن شکند گمانیک 

وزار متعلق  به پنج فصل نخستین آن است
.(West & Jamasp-Asana 1887, 24-76; De Menasce, 1945, 181-214(

تحریر پازند و ترجمه سنسکریت مینوی خرد بر اساس دست نویس/ نسخه L19 در سال ۸۹۰ 
انجام گرفته و در نوسازی   از روی متن پهلوی ویراسته نریوسنگ  با ۱۵۲۰ میالدی  برابر  یزدگردی 
اما بخش مقدمه و پرسش نخستین آن   )Wes‌t, 1871, xiii- xiv(.در هندوستان کتابت شده است
در اصل به پهلوی بجا نمانده بوده و بعدها از روی تحریر پازند دوباره تدوین گشته است. بنابراین درباره  
واژه  های متعلق به بخش مقدمه و پرسش نخست در فرهنگ مربوطه٬ همواره واژه های پازند مالک 
سنجش قرار گرفته است و ترجمه سنسکریت هم از روی پازند انجام شده است. پنج فصل نخست متن 
شکند گمانیک وزار نیز در همین دوران از روی تحریر پازند به پهلوی  برگردانیده شده است. این فصول 
حاوی مطالب اساسی درباره اعتقادات دین زردشتی است) اینکه چرا اهریمن به روشنی آسیب رسانید 
و چرا اورمزد، اهریمن را از بدی کردن باز نمی دارد و اینکه این  سپهر را اورمزد آفریه یا اهریمن؟...(. 
بنابراین واژه های متن شکند گمانیک وزار این فرهنگ متعلق  به این فصول هستند )تفضلی،1376 

 .);De Menasce,1945,13,163  Cereti, 2001, 82-83 162-163؛،
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بیشک مولف فرهنگ از قدیمترین نسخه این متن )AK ( که در قرن پانزدهم میلادی استنساخ  
شد، استفاده کرده است )West & Asana-Jamasp, 1887, xx-xxvii( که در جای خود در طرح  

پژوهشی بدان پرداخته شده است.
مجری طرح بدین نتیجه رسیده است که فرهنگ چند زبانه مذکور را بی شک یک یا دو کاتب  
متخصص نگاشته اند و دست نویس مورد اشاره در زمره تکالیف مدرسه ای نیست. این فرهنگ بدان  
جهت تالیف شده تا به سان کتاب مرجع یا جزوه درسی در کنار دو متن مینوی خرد و شکند گمانیک وزار 
فارسی میانه  واژه های  ایشان  رود  باشد. گمان می  بوده  آموزگاران در کلاسهای درس  یاری رسان 
زردشتی)= پهلوی( را به شاگردان آشنا و پرورده شده در محیط زبان سنسکریت می‌ آموختند و توضیح 
شکند  و  خرد  مینوی  متن  پازند  تحریر  و  فارسی  و  گجراتی  و  سنسکریت  برگردان  در  که  می‌دادند 
گمانیک وزار چگونه ترجمه شده اند و به چه معنایی هستند. این توضیحات در ترم‌های دینی و نام‌های  

اساطیری و اسامی سیارات به خوبی قابل مشاهده است.
در فرهنگ جند زبانه زبان مبدا فارسی میانه زردشتی)= پهلوی( است و سپس معادل‌ها به پازند و 
فارسی و سنسکریت و گجراتی نوشده شده‌اند. این ترتیب در طرح پژوهشی در پنج ستون رعایت شده  
است. افزون بر این شاهدهای سنسکریت از متن‌های مورد نظر به همراه بسامد آنها بعنوان قیاس با  
واژه‌های درج شده در فرهنگ ارائه شده است. الزم به ذکر است که متنهای سنسکریت دادستان مینوی 
Bharu�( ۱۹۱۲ -۱۹۱4جمع آوری و منتشر کرد  خرد و شکند گمانیک وزار را بهروچه در سالهای 

cha1912 & 1914( بدون آنکه آنها را آوانویسی و ترجمه کند.

در بسیاری از موارد برابرهای سنسکریت کاملتر و جامع تر نگاشته شده‌اند. یکی از دالیل آن است  
و حتی  ترکیب شوند  یکدیگر  با  کلمات می‌توانند  ترکیبی،  نهاد/  قانون هم  بر  بنا  در سنسکریت  که 
قابل مشاهده  این رخداد  از معادل‌های سنسکریت  بسیاری  بنابراین در  یابند.  آوایی خاصی  تحولات 
است. هر چند زمان تالیف فرهنگ به دوران صفویه و زمان زندگی برزو قوام الدین تعلق دارد٬ اما در 

یک  مورد نویسه خطی »گ« در واژه »آگاه« ضبط شده است. 
معادل‌های فارسی ارائه شده در فرهنگ گاهی ناآشنا بنظر می رسند زیرا در واقع ظبط تلفظ صورت 
پازند یا پهلوی واژه به خط فارسی هستند. تمامی این نمونه‌ها در جای جای خود نشان داده شده است.

 برخی از سرواژه‌های پهلوی و نیز واژه‌های پازند و سنسکریت موجود در فرهنگ با آنچه که در 
کتاب‌های حاوی متون ویراسته شده دادستان مینوی خرد و شکند گمانیک وزار در چند سده بعد منتشر 
شدهاند، متفاوت هستند. دلیل آن استفاده نویسندگان کتاب‌های مزبور از همه دست نویس‌های مربوط 
به این دو متن بوده است در صورتی که مولف فرهنگ تنها یک دستنویس را در اختیار داشته است. 
بنابراین نمیتوان قاطعانه نظر داد که صورت‌های متفاوت نادرست هستند. گمان میرود مولف در ضبط 
واژه ها از روی دستنویسی که در اختیار داشته، حفظ امانت کرده است و تصحیح احتمالی را بر عهده 

آموزگاران نهاده است.
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گاهی شیوه خوانش هزوار شها در زیر یا بالای آنها به صورت قراردادی نوشته شده است. 
در مواردی سرواژه‌های پهلوی تکرار شده اند لیکن برابرهای آنها در سنسکریت متفاوت هستند. 
این امر نشانگر آن است که یک واژه پهلوی در سنسکریت به گونه‌های متفاوتی که صحیح هم بوده، 

ترجمه می‌شده است.
آن دسته از سرواژه‌های پهلوی که با نویسه š =  آغاز می‌شوند در مدخل یا سرواژه مربوط به

 =  īh نوشته شده‌اند. این امر صرفا به سبب شباهت این دو بوده است. در مواردی یک نویسه )مانند 
dd بجای)d دو بار در واژه های سنسکریت نوشته شده است بدون آن که تمایز معنایی ایجاد کند.

قیدهای پهلوی در بسیاری از موارد در سنسکریت به صورت صفت در حالت بایی مفرد برگردانده شده‌اند. 
به سبب آن که در خط پهلوی یک نویسه برای چندین واج به کار میرود، در موارد متعددی از 
نظام نقطه گذاری و علامت گذاری بر روی یک یا چند نویسه استفاده شده است تا خوانش واژه را 

آسان نماید:

ضبط شده است.  =īh پسوند اسم معنی در پهلوی دوران ساسانی و دوران اولیه اسلامی در متون
نوشته شده است. برخی از  =yk در این فرهنگ به صورت ī- به īh- با توجه به تحول این پسوند از

صورت  نادرست است که نظرشان مردود اعلام می گردد.  ایرانشناسان گمان کرده‌اند 
اینگونه نتیجه گرفته می شود که سرواژه ها یا مدخل‌های پهلوی را می‌توان به دسته های زیر تقسیم کرد:

الف- سرواژه‌های واژگانی همچون قیدها، حروف اضافه، صفت ها، اسم‌ها و صورت‌های فعلی.
ب- سرواژه‌های نحوی همچون گروه‌هایی از واژه‌ها مانند دو اسم که با حرف عطف و یا بدون 
آن به هم پیوسته‌اند، اسم‌هایی که با صفات پیوند یافته اند، فعل‌هایی که با متمم قیدی نوشته شده‌ اند، 

جمله‌های کوتاه، شبه جمله‌ها.
تلاش مولف فرهنگ چند زبانه بر این بوده است که سرواژه‌های پهلوی با معاد ل های خود از نظر 
دستوری و معنایی مطابقت داشته باشند اما در این میان مواردی نیز نقض شده است. دلیل آن وجود 
برگردان متفاوت سنسکریت و فارسی از دو متنی است که پیکره واژه های فرهنگ چند زبانه را تشکیل 

داده است.
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V8 - 16 دستنویس ۱۹۲۲۰ - ۵ – صفحۀ
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V8 - 16 دستنویس ۱۹۲۲۰ - ۵ – صفحۀ تصحیح شدۀ
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